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Азии. ЭКОСОС координирует деятельность специализированных учреждений ООН: 
Организации Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО), создан-
ной в 1967 г.; Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО); 
Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС); финансовых уч-
реждений ООН: Международного банка реконструкции и развития (МБРР); Между-
народного валютного фонда (МВФ); Международно-финансовой корпорации (МФК); 
Международной ассоциации развития (MAP) [4]. 
Так, помимо общих понятий о принципах международного экономического 
права, его субъектах и источниках, существует большое количество международных 
нормативных актов, регулирующих международно-правовое сотрудничество в от-
дельных областях международных экономических отношений, а также регулирую-
щих международно-правовое сотрудничество на региональном уровне. 
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1 января 2015 г. договором о Евразийской экономическом союзе (далее – ЕАЭС) 
была создана данная международная организация региональной экономической инте-
грации, которая на сегодняшний день включает пять государств: Республика Бела-
русь, Российская Федерация, Республика Казахстан, Республика Армения и Кыргыз-
ская Республика. Томашевский К. Л. отмечает, что в настоящее время ЕАЭС активно 
формирует свою правовую базу (евразийское право, или право ЕАЭС), однако нацио-
нальное трудовое законодательство государств – членов ЕАЭС, параллельно форми-
ровавшееся после распада СССР более 25 лет, к настоящему моменту существенно 
отличается по содержанию норм, закрепленных в трудовых кодексах (далее – ТК) [1]. 
Исключение не составляют и нормы, касающиеся реализации работником права на 
отдых, включая право на отпуск. Греченков А. А. отмечает, что концептуальные по-
ложения об отпусках нашли закрепление во всех ТК государств-членов ЕАЭС [2]. При 
этом следует отметить, что как классификация, так и определения понятия «отпуск» 
имеют различия. Так, ст. 150 ТК Республики Беларусь дает следующее легальное оп-
ределение понятия отпуска: «Под отпуском понимается освобождение от работы  
работника по трудовому договору на определенный период для отдыха и иных соци-
альных целей с сохранением прежней работы и заработной платой» [3]. В ТК РФ тако-
го легального определения нет. Лушников А. М. и Лушникова М. В. полагают, что  
отсутствие в российской теории права единого определения содержательного напол-
нения отпуска явилось одной из причин отказа законодателя дать легальное определе-
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ние отпуска [4]. В ч. 2 ст. 87 ТК Республики Казахстан закреплено следующее опреде-
ление понятия отпуска: «Оплачиваемый ежегодный трудовой отпуск предназначен 
для отдыха работника, восстановления работоспособности, укрепления здоровья  
и иных личных потребностей работника и предоставляется на определенное количест-
во календарных дней с сохранением места работы и средней заработной платы» [5].  
Часть 1 ст. 158 ТК Республики Армении определяет отпуск как «Исчисляемый в ка-
лендарных днях период времени, предоставляемый работнику для отдыха и восста-
новления трудоспособности» [6]. В этот период за ним сохраняется рабочее место  
и ему выплачивается заработная плата.  
А. А. Греченков выделяет как отрицательные, так и положительные стороны 
данных определений отпусков. К положительным он относит использование в ТК 
Республики Беларусь термина «освобождение от работы», а не «освобождение от 
трудовых обязанностей», так как некоторые трудовые обязанности (хранение госу-
дарственной или служебной тайны) должны исполняться работником и в период от-
пуска. К отрицательным – во всех определениях отсутствует указание на регулярный 
характер предоставляемого трудового отпуска, отсутствие указания на относительно 
длительный и непрерывный период отдыха работника, недостаточно полное опреде-
ление целей отпуска, отсутствие или неполное указание на гарантии, предоставляе-
мые во время отпуска [2]. 
Также А. А. Греченков отмечает, что классификация отпусков в ТК государств-
членов ЕАЭС в основном выглядит следующим образом: трудовые и социальные от-
пуска (Беларусь и Казахстан) или ежегодные и целевые (Армения). При этом в ТК РФ 
содержится более сложная классификация по сравнению с другими ТК ЕАЭС [2].  
По мнению А. М. Лушникова и М. В. Лушниковой, наиболее логичной и удобной  
для практического использования является классификация отпусков на два основных 
вида – трудовые и социальные [4]. Кроме того, ТК государств-участников ЕАЭС раз-
личают основные и дополнительные отпуска. Так, ТК Республики Беларусь и Респуб-
лики Казахстан предусматривают продолжительность основного отпуска не менее  
24 календарных дней, ТК Кыргызской Республики и РФ – не менее 28 календарных 
дней [7], [8]. Согласно ст. 3 Конвенции МОТ № 152 «Об оплачиваемых отпусках» от-
пуск не может составлять менее трех рабочих недель за один рабочий год [9] и трудо-
вое законодательство стран-участниц ЕАЭС данное требование не нарушает.  
В свою очередь, ТК Республики Армения предусматривает удлиненный, минималь-
ный и дополнительный отпуска. По мнению А. А. Греченкова, такое деление отпусков 
является весьма удачным. Так, минимальный отпуск составляет 28 дней, а удлинен-
ный – до 35 или, в исключительных случаях, до 45 дней для работников, работа кото-
рых связана с эмоциональной или интеллектуальной сверхнапряженностью или про-
фессиональным риском. Трудовые кодексы Республики Беларусь, РФ, Республики 
Казахстан и Кыргызской Республики также предусматривают дополнительные отпус-
ка и перечень работников, которым предоставляется отпуск свыше 24 календарных 
дней. При этом ТК Казахстана содержит такой пункт, как предоставление дополни-
тельного отпуска инвалидам первой и второй группы. Стоит отметить, что лишь ТК 
Республики Беларусь включает дополнительный отпуск за продолжительный стаж ра-
боты и дополнительный поощрительный отпуск. Считаем, что и другие участники 
ЕАЭС также могут включить эти отпуска в локальные нормативные правовые акты. 
В трудовом законодательстве членов ЕАЭС по-разному решен и вопрос о мини-
мальной продолжительности работы, дающей право на ежегодный оплачиваемый  
отпуск в первый год работы. Так, в Беларуси, РФ, Армении такой период составляет  
6 месяцев, в Кыргызстане – 11 месяцев, в Казахстане такой период не установлен вовсе.  
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Что касается порядка оформления отпусков, то согласно ст. 152 ТК Республики 
Беларусь отпуска оформляются приказом (распоряжением, решением), запиской об 
отпуске, которые подписываются от имени нанимателя или уполномоченным им 
должностным лицом. Статья 123 ТК РФ закрепляет положение, согласно которому 
следует за две недели до начала отпуска работника или ранее направить ему уведом-
ление об отпуске под роспись. Утвержденной формы такого уведомления нет, по-
этому работодатель решает сам, каким образом известить работника. Это могут быть 
отдельные извещения работникам, ознакомительные листы и ведомости и т. п. [10]. 
Согласно ст. 169 ТК Республики Беларусь наниматель обязан уведомить работника  
о времени начала трудового отпуска не позднее, чем за 15 календарных дней. С. Ва-
силевич указывает на то, что форма уведомления законодательством не определена. 
По мнению данного автора, во избежание спорных ситуаций, необходимо это сде-
лать в письменной форме и желательно составить два экземпляра [11]. Трудовые ко-
дексы Кыргызской Республики и Армении также не предусматривают письменной 
формы уведомления.  
Таким образом, в правовом регулировании право работника на отдых в госу-
дарствах-членах ЕАЭС имеются следующие различия: 1) в подходах к классифика-
ции отпусков; 2) в понятии определения отпуска; 3) в количестве дней продолжи-
тельности ежегодного отпуска; 4) в сроках предоставления отпуска за первый год 
работы у нанимателя; 5) в установлении дополнительных отпусков.  
На основе проведенного сравнительного анализа считаем целесообразным: 
– закрепить в трудовых кодексах стран-участников ЕАЭС единое понятие тру-
дового отпуска: «Трудовой отпуск – это ежегодное освобождение работника от ра-
боты на относительно длительный непрерывный период для отдыха с сохранением 
прежней работы и среднего заработка»; 
– закрепить в ст. 123 ТК РФ, ст. 169 ТК Республики Беларусь, ст. 93 ТК Респуб-
лики Казахстан, ст. 128 ТК Кыргызской Республики и ст. 164 ТК Республики Казах-
стан письменную форму уведомления работника о времени начала отпуска; 
– отменить существующее в Республике Беларусь, РФ, Кыргызской Республи-
ке, Республике Армения ограничение на использование работником отпуска до шес-
ти месяцев работы у данного нанимателя и внести соответствующие изменения  
в ст. 167 ТК Республики Беларусь, ст. 164 ТК Республики Армения, ст. 126 ТК Кыр-
гызской Республики и ст. 122 ТК РФ, а именно изложить их в следующей формули-
ровке: «Трудовые отпуска за первый, второй и последующие годы предоставляются 
в любое время рабочего года в соответствие с очередностью предоставления трудо-
вых отпусков»; 
– закрепить в ТК РФ разделение отпусков на трудовые и социальные. 
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ДИДЖИТАЛИЗАЦИЯ КАК СПОСОБ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
КОРРУПЦИИ В УКРАИНЕ: ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 
Л. В. Андрущенко 
Киевский кооперативный институт бизнеса и права, Украина 
Проблемы противодействия коррупции являются чрезвычайно актуальными как 
в мире в целом, так и для Украины в частности. На сегодня явления коррупции несут 
угрозу развитию демократии, построению гражданского общества, демократии, спо-
собствуют нарушению прав и законных интересов юридических и физических лиц, 
социально-экономическому развитию государства, что в свою очередь создает угро-
зу национальной безопасности. 
В соответствии с п. 3 ст. 3 Закона Украины «О национальной безопасности» 
фундаментальными национальными интересами Украины являются:1) государст-
венный суверенитет и территориальная целостность, демократический конститу-
ционный строй, недопущение вмешательства во внутренние дела Украины; 
2) устойчивое развитие национальной экономики, гражданского общества и госу-
дарства для обеспечения роста уровня и качества жизни населения [1]. Законода-
тель определяет, что «угрозы национальной безопасности Украины – явления, тен-
денции и факторы, которые делают невозможными или усложняют или могут 
сделать невозможным или усложнить реализацию национальных интересов и со-
хранение национальных ценностей Украины» [2]. 
Коррупция – использование лицом предоставленных ей служебных полномочий 
или связанных с ними возможностей с целью получения неправомерной выгоды или 
принятия такой выгоды или принятия обещания/предложения такой выгоды для себя 
или других лиц или, соответственно, обещание/предложение или предоставление не-
